SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 67/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza (sudca spravodajca)

a Rudolfa Tkac¢ika predbezne prerokoval staznost |Gz _

a [ _ vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb
starostu obce Uli¢ské Krivé konanych 10. novembra 2018 za Gcasti ||| G

(zvoleny starosta obce Uli¢ské Krivé) a takto

rozhodol:

Staznost || Gz - o d micta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. novembra

2018 dorucena staznost’ | N EEEEEEE. N (:1c o ..stazovater™), o NN
] _ (dalej aj ,,stazovatelka, spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci



neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Uli¢ské Krivé konanych 10. novembra

2018 za Gcasti || N (zvolcny starosta obce Uli¢ské Krivé).

Stazovatelia v staznosti tvrdia, ze sa zucastnili volieb na starostu obce Ulicské
Krivé, ktoré sa uskutocnili 10. novembra 2018. Stazovatel’ ziskal 34 hlasov a st'azovatel'ka
ziskala 23 hlasov z celkového poctu 143 platne odovzdanych hlasovacich listkov pre volbu

starostu obce.

Stazovatelia zdoraziuju, ze zvoleny starosta obce Uli¢ské Krivé || G 2
napriek tomu, Ze nema ,,Ziaden zdznam o zmene trvalého bydliska od 13. 03. 2014... dna
22.02. 2017... odpredal svoju nehnutelnost’ zapisani na ||| % 1. _ “.
Dalej uvadzajii, Ze zvoleny starosta obce nepredlozil obecnému tradu, ,,Ze novy viastnik
nehnutelnosti mu udelil suhlas na pokracovanie trvalého pobytu, ¢o nespochybnuje ani

obecny urad Ulicské Krivé“.

Na ziadost’ stazovatel’ky totiz obec Uli¢ské Krivé vydalo 15. novembra 2018
potvrdenie o tom, z¢ ||| I jc k trvalému pobytu v obci Uli¢ské Krivé prihlaseny

od 13. marca 2014 a tento stav aj nad’alej trva.

Stazovatelia na podklade dokazu ,,zdpisnica o vysluchu osoby ¢.: CVS:ORP-256/2-
VYS-HE-2017*“ z23. juna 2017 uzatvaraju, Ze trvaly pobyt || T i

s prihliadnutim na overenie jeho totoznosti na zaklade obcianskeho preukazu na adrese

vl

Na zaklade doteraz uvedeného je podla staZzovatel'ov preukazane, Ze ,, kandidat na
starostu obce Ulicské Krivé || N /v seine ako obcan si nesplnil svoju
zdkonom danu povinnost' o prihlasovani a odhlasovani k trvaléemu pobytu a vedome zneuzil
obcianske preukazy s umyslom ziskat osobny prospech. Ako navrhovatelia namietame
opravnenost ucasti v komunalnych volbach pana | KGR ¢ /inkciv starostu
obce Ulicské Krivé ato z dovodu, ze menovany v zmysle zakona nemal v case konania

¢

volieb prihldaseny trvaly pobyt v naSej obci. “.



Na preukdzanie tvrdeni o tom, Ze trvaly pobyt uspesného kandidata na starostu obce
Ulicské Krivé je na adrese v - stazovatelia k staznosti priloZili list viastnictva, vypis
z registra pozemkovych spolocenstiev, vypis z obchodného registra a zapisnicu o vysluchu

osoby CVS: ORP-256/2-VYS-HE-2017 z 23. jina 2017.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud na zaklade
zistenia o poruSeni zakonnosti a ustavnosti volieb na starostu obce Ulicské Krive vyhlasil

vol'by starostu obce Ulicské Krivé za neplatné.
II.

Podl'a relevantnej ¢asti &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ustavny suad rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uizemnej

samospravy...

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Ustanovenia zakona o Ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu sa
vzt'ahuju aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, ktoré musia obsahovat’ obligatérne

nalezitosti predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi

podpisat’ navrhovatel alebo jeho pravny zéastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym stadom.

Podl'a § 20 ods. 4 zékon o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zakone.

V zmysle § 60 ods. 1 zakona o istavnom sude volebné staznost’ popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ aj

a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Podla § 59 ods. 1 a2 zikona o ustavnom sude staznost pre nelstavnost alebo
nezdkonnost volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat” okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa

na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych voli¢ov volebného obvodu alebo kandidat, ktory



ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voliCov (odsek 1). Staznost’ proti vysledku
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurépskeho parlamentu alebo do organu
miestne] samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti

musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto obanov (odsek 2).

V zmysle § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa volebna staznost” musi podat’ do

desiatich dni po oznameni vysledkov volieb.

Staznost’ staZzovatel'ov bola Ustavnému sidu dorucenda 21. novembra 2018, t. j.
v zakonom ustanovenej lehote, pri predbeznom prerokovani staznosti vSak ustavny sud
zistil, Ze v predloZzenom zneni neobsahuje obligatérnu nélezitost’ ustanovent v § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K staznosti stazovatelov nie je priloZzené splnomocnenie na ich zastupovanie
splnomocnenym advokatom v konani pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude), ¢o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V nadvéznosti na uvedené ustavny
sud poukazuje na svoju doterajSiu uz ustalent judikatiaru vo volebnych veciach (pozri napr.
PL. US 58/2014, PL. US 59/2014, PL. US 61/2014), v zmysle ktorej stazovatel'ov, ktori
namietaju ustavnost’ a zdkonnost' volieb, nevyzyva na odstrdnenie nedostatkov ich
staznosti, a to predovSetkym vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze u osoby, ktord kandiduje na tak(l
vyznamnu funkciu, akou je funkcia primatora mesta (starostu obce), sa ipso facto
predpoklada, ze je obozndmend so vSetkymi podmienkami konania o volebnej staznosti
podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy a § 59 a nasl. zdkona o Gstavnom sude minimalne v rozsahu
schopnosti koncipovat' staznost, ktord bude obsahovat’ vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti. Ustavny stid preto aj vzhl'adom na lehotu na rozhodnutie o staznosti ustanoventi
v § 63 ods. 6 zakona o ustavnom stde nie je povinny z uradnej moci odstraiiovat’ nedostatky
v predpisanych nélezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatelov. Uvedenu judikatiru
ustavny sud dosledne uplatiuje aj vo vztahu k aktudlne preskimavanym st'aznostiam,

ktorymi st'aZovatelia namietajii netstavnost’ a nezakonnost’ volieb do orgdnov samospravy



obci konanych 10. novembra 2018 (m. m. PL. US 40/2018, PL. US 48/2018,
PL. US 49/2018, PL. US 60/2018).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2018



